Herzlich Willkommen zur
Informationsveranstaltung

der Burgerbewegung Entlastung der B472

Waakirchen, den 06. Oktober 2016
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Agenda

9a

Biolink Gesellschaft fu
chnologien

In eigener Sa¢he iive

Der Bundesverkehrswegeplan

Ein Verkehrskcfnzepf fur.das Oberland

Die Or’rsumfahrumg(en) Waakirchen
Rechtliche.Uberlegungen (RA Frank Gerstner)
Alfernahvlosur;g(en) :
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In eigener Sache

Die Burgerbewegung Entlastung der B472 jetzt auch qls Verein!

ellscha

1. Die Burgerbeweguh@“ katsich,am.20. Juli auch als Verein
konstituiert (,,Entlastung der B472, Waakirchen e.V.")

2. Oberstes Ziel: Umwelt & Verkehr im Oberland in Einklang bringen

3. Die Eintragung in dos Wefemsreg}s’rer MUnchen erfolgte am 19.
August 2016 (#VR206777)? f

4. Der (erweiterte) Vorstand desVereins besteht aus den selben 9
Personen wie dé&t” Vdrs’rond der BUrgerbewegung

5. (Engerer) Morstand im Smne des §26 BGB: Lars.Hulsmann

@ (Vorsitzender) . Franz Xaver Mérz {Stv. VorsVrzender) Gabi

Kénigbauer (Kassenwartin)

Der Verein ist fur jeden offen!

Hintergrund zur Grindung @Ies Vereins: 3

a) Ein Verein bietet feste, vorgegebene STrukTuren welche wir
Im Hinblick auf ein zu erwartendes, [angeres® Engdgemen’r
unserer Bewegung bendtigen

b) Wir haben die Mdglichkelt, transparent etwaige Spenden ZU
verwalten

@
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o

=

Moogr, iNey
Yeg

.

Wir wiurden uns freuen, Sie als Mitglied begruBen zu durfen!
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Der Prozess des Bundesverkehrswegeplans

Im laufenden Prozess wurde der BVWP am 3. August beschlossen

Datum Ereignis

Auslegungs-/Online-Veréffentlichungsbeginn?*!
21. Marz 2016 _
des Referentenentwurfs und des Umweltberichts

21. Marz 2016 Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung'®”!
2. Mai 2016 Ende der Offentlichkeitsbeteiligung'®*!
3. August 2016 Kabinettsbeschluss!?°I#7128]

September 2016 Befassung des Bundesrats mit BVWP

eptember 2016 | Beginn des parlamentarischen Verfahrens zu den Ausbauge

-26. Oktober 2016 | Sondersitzungen des Verkehrsausschusses

7.-9. November 2016 | 6ffentliche Anhdérungen

November 2016 Abschlussberatungen im Verkehrsausschuss
Dezember 2016 2. Lesung der Ausbaugesetze im Bundestag
Januar 2017 3. Lesung und Beschluss der Ausbaugesetze im Bundestag

Der Beschlusses des Bundeskabinetts sieht Waakirchen (ohne
Anderungen) im vordringlichen Bedarf. Eine Anderung oder De-

priorisierung sind im parl. Verfahren nicht mehr zu erwarten
Quelle: Wikipedia
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Ein Verkehrskonzept fur das Oberland 1/5

Was sind die Kernziele fUr ein Verkehrskonzept fOr das Oberlond2

1. Projekte im Oberland:inkl-StaatsstraBen, mUssen qufelnander
abgestimmt werden(welche Wechselwirkungen bestehen?)
2. Vorhaben mit dem groB’ren Nutzen fur die Region sollen
entsprechend prlorlsueri‘ werden (wer und wie viele profitieren?)
3. Einbeziehung und Absﬁmmung mit OPNV
(also Bus/ RVO und vor-allem Deutsche Bahn/ BOB)
4. Deutlich starkere. Gewichtung von Umweltqspekten
o. Leifgedanken: - . = g
a) Generell wehlger & flussigerer Verkehr uuf der'StraBe
b) Autoverkehr soll Uber die kiirzeste Strecke fuhren 3
-> Einklang von Umwelt & Verkehtr! 3

Ist-Situation BVWP in unserem [;ondkrels

1. Die Projekte im LK Mlesboch sind weltestgehend unabgestimmt

2. Die Vorhaben wurden ,,bottom up" geplant, Kosten- Nufzen
Rechnungen existieren nur auf lokaler Ebene |

3. Umwelirechtiliche Aspekte wurden vorab nicht genugend geprift

4. Bei DurchfUhrung der Projekte, insbesondere Waakirchen, wird
sich das StraBenverkehrsaufkommen beschleunigt erhohen
(davon auch betroffen: Miesbach und der Tegernsee)
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Ein Verkehrskonzept fur das Oberland 2/5

Besonders kritisch ist auch die Situation im OPNV:

‘_s

1. Busverkehr: Zu geringe-{RVO) Taktung innerhalb des Landkreises
und in Verbindung mit Bad 16z
2. Bahnverkehr/BOB:
a) Unzureichende TEKTUI’}Q (gréBtenteils 1 Zug/ Stunde)
b) Kein Konzept ,StraBe. auf Schiene* erkennbar
c) Keine elek’rrlfmer’reh Zuge in Sicht

aakirchen
Héherweq 472

Joachim Herrmann (,Ba{ Staatsminister des Inn%ern ‘und Verkehr)::

eeeeeeeeeee rwaltung .

“1.  Mittel aus derh BVWP glbf &SRUF for Fern- Uﬂd Guferzuge“

2. ,Mittel zur Realisierung eines Holbsfundenfokfs fZiJr die BOB (hier
nach Bayrischzell) sind nichf verfGgbar* e

3. ,,Die BemUhungen fur eine elekfnf:z:erfe Strecke werden n/cf‘n‘
weiter verfolgt i

o
=
D
&g
Yer.

NACH ABSAGE AN BOB-AUSBAU

2Affront, Klatsche, Abfuhr“: Kreisrite enttauscht
von Minister Herrmann
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Quelle: MUnchner Merkur



Ein Verkehrskonzept fur das Oberland 3/5

Zur Erinnerung: Der Landkreis Miesbach gehort gem. BVWP zu den
StraBenbau-intensivsten.in. ganz, Deu’rschlond (Quelle:*Spiegel):

Verbindungstechnologien
lAd s Hagleitne

1. Landkreis Stade (EUR 6.000,- pro Kopf)

2. Landkreis Steinburg (>EUR 5.000,- pro Kopf)

3. Landkreis Uelzen (knquop EUR 5.000,- pro Kopf)

4. Landkreis Miesbach (kﬁopp EUR 4.000,- pro Kopf)
5. Lahn-Dill Kreis (>EUR 3.600;- -pro Kopf)
Bundesdurchschnlﬂ EUR 500,- pro Kopf

nde altung .

“Der BVWP oIIoklerT seine Inveshflonen im LK Mie chh ca. wie folgt*:

1, StraRenverkenr EUR  390.000.000,- (inWorten:Dre|hundertneun2|gM||||onen)

#* Volksschule

TJ Aspnexand

. 5 . V t EUR 113,2 Mrd.
2. Schienenverkehr EUR 0, (in Worten: "NiX") o s epione r

Fazit: Der Bundesverkehrswegeplan (in seiner jetzigen Ausg»é;fd’ltung)
ist vollkommen ungeeignet, die Anforderungen an ein Verkehrs-
konzept fUr die Landkreise Miesbach und Bad Tolz zu erfdllen!
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Quelle: Spiegel, MUnchner Merkur. Zu 1. Davon EUR 90,9 Mio fir BundessiraBBen, Rest Autobahnen



Ein Verkehrskonzept fur das Oberland 4/5

Wie kann ein solches Konzept stattdessen auf den Weg gelbracht
werden — wie kdnnte der. Rrozess aussehen und wer macht was?

Verbindungstechnologien
(Jll

Voraussetzungen fUr die Umse’rzung eines Oberlandkonzepfs:

1. Einigkeit & Akzeptanz -
a) BUrgermeister und mr\dro’re ‘mussen ein gemeinsames
Verkehrskonzepf Mrlecﬁ W@IIen und priorisieren!
b) Eine gemelnsoma/Hmlfung ggU. Land & Bund ist unabdinglich
c) Die Ergebmsse der Studie, sofern sie rechtlichen Erwogungen
s’rondhol’ren;mussen olgze,pher’r werden* > Volksschule

2. Finanzierung von Analyse und Studle

(Grobe Schatzung: ca. EUR 1 Mio. gesamtx) »,

Budget Bundesverkehrswegeplan, FS Boyern sovvle beide"
Landkreise (Aufteilung zu diskutieren, Bund min. 50%)

Wirde die Studie vollstéindig durch den BVWP f;nonmer’r wurde
das <0,26% des BVWP Budgets fur den LK Miesbach austnachen!

3. Zustandigkeit
Vorschlag: Ministerium des Innern (Uber die StraBenbaudmter) in
Kooperation und Zusammenarbeit mit den Landkreisen
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*Grobe Schdatzung der Burgerbewegung (basierend auf diversen Gesprdchen)



Ein Verkehrskonzept fur das Oberland 5/5

Wenn die Voraussetzungen erfUllt sind, was kommf dqnn?

BI(JIII(
nastgghnologien

1. Analyse der Verkehrssirome (@fFS Fett 1 eines Verkehrskonzepts)
Dauer: ca. 6 Monate, Kos’ren ca. EUR 100.000,- bis EUR 150.000,-*

2. Matching der Anqusﬁérgebnlsse mit den Projekten des BVWP
a) Priorisierung der Projekte urﬁ’reremonder
(hach Nutzen bzw. erlqung) ggfs. Streichungen
b) Abs’rlmmung ml’r Bus & Bahn (DB undBQOB)
c) Uberpr‘Ufung"Budget, umw@ITOUSW|rkungenve$o'

Waakir u

472

3. Erstellung ganzheitliches Verkehrskonzept fur d@S Oberland, inkl.
a) Verkehrsprognose (inklsStaatsstraBen, RVO: DB/ BOB)..
b) Erstellung & Pnormerun@ von Kriterien (inkl. S’rao’rss’rrOBen)
c) Verkehrsnetze und —angebote (inkl. RVO, DB/ BOB)
d) Dauer ca.12-18 Monate, Kosten: bis EUR 1 Mio. (inkl. Analyse~)

4. Definition & Umsetzung von MaBnahmen/ Projekten fUr die
einzelnen Gemeinden, die Bahn/ BOB, RVO efc. -> darunter auch
Waakirchen (groBe Losung vs. EinzelmalBnahmen)
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*Grobe Schdatzung der Burgerbewegung (basierend auf diversen Gesprdchen)



° °
Zwischenfazit...
Bevor wir nicht genau wissen... I
l?)lolzim (,eseilh ctla ft fiir N
erpmn mgs echno!l Og en
= WO \/erkehr en-l-s-l-ehi/- = Andreas Hagléitner
= WO er hin will, R
= und warumg? I S N
oo V\/ae,lk'rch(zn‘
Bevor wir nicht” genﬁu WISSEDanr Sl S = Voksschul
-2 Waakirchen — .::’- f

= wie sich andere VerkehrsprOJek’re (siehe die B ,Z B318)

Moos; raing,

= die EinfGhrung der LKW Mat ’rcuf LandstraBen (ob Juli 2018) “éder

Har ’?GL Weg

= wie sich die EinfUhrung von verdichteten Bohn’rok’ren e

auf die Verkehrssituation in Waakirchen und dem gesamten
Oberland auswirken,
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machen isolierte Entscheidungen keinen Sinn!




Die Orisumfahrung(en) Waakirchen 1/8

Die BUrgerbewegung sieht Umfohrungslosungen (im Norden wie im
SUden)verstarkt KritisCh b ceeerscn e,

= Andreas Hagleitner

= Das Verkehrsproblem wird nur um ca. 400 Meter verlagert

= Der Verkehr wird (erf@hzungsgemoB) zunehmen, mit Auswirkungen
auf Hauserdorfl, das TegemgeerToI und Miesbach

= Der Ort wird zuso’rzllcmdurch’rrenn’r (im Stden wie im Norden)
Kindergarten UQ@ Schule(sLnQL befroffen g otk

o
7 @©

472

= Landwirtschaftliche Exw’renzen sind bedroht .

= Das Geschaftsleben wird ng;gohv beem’rrochhg’rg

= Vor allem aber wirde die Umwelt unwiederbrinélich geschadigt!

= Deshalb sind viele Menschen gegen eine Umfahrung, auch die
betroffenen GrundstickseigentUmer...
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Die Orisumfahrung(en) Waakirchen 2/8

B472

Die groBe Mehrheit (42 von 50) der potentiell betroffenen Grund-
stuckseigentUmer mochte keine Ortsumfahrung

DA ———
I —
Z
<A ) 777
W
3
X2 7)

Sie haben per sep. Unterschrift versichert, nicht
Quelle: Grundbuchamt und Burgerbewegung

Burgerbewegung Entlastung der



Die Orisumfahrung(en) Waakirchen 3/8

Wir haben die Umfahrungsoptionen unter die Lupe genommen und
uns die voraussichtlichgm:Auswirkungen auf die jeweiligen Gebiete
innerhalb der ,,Egartenlandschaftf“ dnigeschaut

(Natur-) Merkmale der Nord- bzw. Sidumfahrung:

1.

2.

o

L) [

Beide realen Umfohrun@so’riqﬁen (im Norden wie im SUden)
fOUhren generell.zu.,100%durch das Landschaftsschutzgebiet
Das klassische Charakteristikum der Egorfén%ondschof’r sind ihre
sog. ,Hage" (HM—|7 im SGaen-Hl.-H5 im Norden}

C_\

. Weiterhin gibt es Biotope (B1- B3) und Tiere, die auf dersog. ,roten

Liste" stehen (=besonders schutzenswert, h|erzB Milane)
Unmittelbar sGdlich der akteell geplanten Trasse: befindensich die
,Mariensteiner Moore", ein.FFH (Flora Fauna Hok;fro’r) Gebiet,
welches zu ,,Natura 2000“ z&hlt

Innerhalb des FFH Gebiets befinden sich 3 Naiurdenkmcﬂer (ND)

. Aus den Mariensteiner Mooren heraus verlaufen mind. 4

unterirdische Wasserstrome (Uber 3 Wasserstellen W1-3) in
Richtung bestehender und beantragter Wasserschutzgebiete
(WSG's) der Gemeinde Waakirchen
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Die Orisumfahrung(en) Waakirchen 4/8

Beide Umfahrungsoptionen (hier Suden) liegen im Lo&dschoffs—
schutzgebiet (LSG) Egartenlandschaft

= Andreas Hagleitner
U~ e Lonclschaftschete gebiet:
— Cftpl'.un/t' (/(A"nuyl(.'/.,llt..) 3‘;71 /u S F7sch ge
3 nEegey 116/7 um /{, ‘(’>/YL,L /7

. o 0 ol BIArAie S 6.® .0 o 6’0 o 0 0o 0 aiis o o Ne o L
| g s . ¢ o . ‘

- ) o e DG S BT e NG - s & O S 8 S0 SN GNP &

= Y- Lodpaoe 2060 | Moctensteiner Meore WSG’ : L‘/“”“ =
Fllf'/ (.‘t!)“% * /L"“/L" > e ‘ /\'\D = f'(,{,» u{(,nl\““

Quelle fUr alle Karten: Bayerische Vermessungsverwaltung sowie Recherche Burgerbewegung. WSG-
Erweiterung von der Gemeinde Waakirchen beantragt, Verfahren noch nicht abgeschlossen
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Die Orisumfahrung(en) Waakirchen 5/8

Bei der SUdumfahrung wirden 3 Hage Anordnungen %erstért
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Die Orisumfahrung(en) Waakirchen 6/8

Eine StraBe musste speziell gegen die Wasserstrome geschutzt
werden. Deren Verlauf wirdwverdndert, mit Wirkungen auf WSG & FFH

= Andreas Hagleitner
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Die Orisumfahrung(en) Waakirchen 7/8

Bei einer Umfahrungslosung im Norden waren mind. 4-Hage-
Anordnungen direkt betroffen'wnd das WSG durchquert

= Andreas Hagleitner

= Zan {M/m//s 4u/23e/ne% y Eqacvten um Miashach ’ ® = geschihle /L/o_ge_

* Memer- v *
PN R e

A1

:\ .
by i
£ D G
N ‘f‘-e";hlh
. o VR S o : ’“""; " : ‘ ‘
——i, NOr(,( (,ém é}h/éh I«/qul( %//57 ?472 & o /_:_ [1/%) x/laé?g/,\(/ \Sq S :
=== Alfernative J CS/ R \ZL/O/KL 22z M (beantay / Q”)/Zc/u/_ Wa e
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Die Ortsumfahrung(en) Waakirchen 8/8

B472

Fazit: Die geplanten Eingriffe durch eine Ortsumfahrung stellen einen

signifikanten Eingriff in @hﬁ“ﬁ@i\gf & das Landschaﬁsschutzgeblet dar!

« Signifikant ist der Emgrlff deshalb, well die charakteristischen Hage
der Egor’renlondschoET durch dos Verkehrsprojekt massiv durch
Vernichtung betroffen Wdreﬂ :

« Wasserlaufe des.EEH Gveb‘lew und Wasserschutzgebiete smd
ebenso wie die T|ervv@I’r negativ beemflué%’r 2 |

Gemeindeverwaltu Jw
Wa k che

Etwaige Ausglelchsflachen fir den Verlust d|eseg.r Londschof’rs—
schutz- und Noherholungsgebe’re (in Nord wie Sud) glbi es nicht

Mo
"F'I&/

« Eine, wie auch immer begrunde’re Vertragllchkeﬁ der geplon’ren,
baulichen MaBnahmen mit dem Schutzcharakter sowie dem
Landschafisbild dieses Gebietes, [asst sich daher nicht a&lejtgn

« Von daher wirde eine solche MalBnahme u.E. gegen die Alpen-
konvention, und seine Durchfuhrungsprotokolle (insbesondere
Artikel 11, Schutzgebiete), sowie weitere Gesetze verstollen!
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Rechtliche Uberlegungen 1/7

Rechtliche Rahmenbedingungen:

Biolink Gesellschaft fur -
Verbindungstechnologien
= Andreas Hagleitner

9a

= Die ,,Anordnung des Landkreises Miesbach zum Schutze der
Egartenlandschaft um M esboch yom 28. Oktober 1955

£

@

M

el

= Bundesnaturschuizgesetz/Bayerisches Naturschutzgesetz
472 ;(\"'\@QJQ j :Z; #* Volksschule
2 e aakirchen = &
. Alpenkonvenhon nelbst Durchfuhrungspro’rokollan

*Quelle: WD des Bundestags, 04.07.16 **Quelle: Abschlussbericht Profungsausschuss Alpenkonvention
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Rechtliche Uberlegungen 2/7

§ 3 Landschaftsschutzgebietsverordnung:

o)

Biolink Gesellschaft fur _
Verbindungstechnologien

wInnerhalb des geschitzten Gebietes dirfen keine Veréinderungen
vorgenommen werden, die geeignet sind, das Landschaftsbild oder
die Natur zu beemtrachhgen Dorum‘er fallen insbesondere:

;7-'

Die Beseitigung der lm Sckwfzgeblef vorhandenen Hecken,
Gebische, Hage, Bavmgruppen, Alleen und Geholze auBerhalb des
geschlossenen Waldes; sHHecken, Hage und Gehdlze dirfen jedoch
mit-der MoBgobe Genutzt werden, dass der Besfdrﬁ&ﬁ erhalten und
das Landschaftsbild nicht beelnfrachhgf w:rd g VOr dllem keine
storenden Lucken entstehen.”

‘‘‘‘‘‘

W
o
Q

Sea, o

*Quelle: WD des Bundestags, 04.07.16 **Quelle: Abschlussbericht Profungsausschuss Alpenkonvention
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Rechtliche Uberlegungen 3/7

§ 26 BNatSchG: .

r‘c

ellscha

(1) LOndSCthTSSChUTZQ@b@Y@'”'” Sind.... lrech’rsverblndllch festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft erforderllch |s§r

a) zur Erhaltung, iEr1TW|cI<Iung oder Wiederherstellung der
Leistungs- und Funlé’rlonsfomgkerr des Naturhaushalts oder der
Regenerationsfahigkeit-rund nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der NaturgUter, einschlieBlich des Schutzes von Lebensstatten
und Lebensfoumen ~bestimmter W|Id* |éb§ﬁder Tier- und
Pflanzenarten, ;

b) wegen der Vielfalt, Eigenart und Sckfonhel’r oder der
besonderen kulturhistorischen Bedeu’rung der Londschof’r oder

Cc) wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Epholung

(2) In einem Londschof’rsschu’rzgeb@’r sind  ©nter besonderer
Beachtung des § 5 Absatz 1 und nach MoBgobe ‘naherer
Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des
Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen.

*Quelle: WD des Bundestags, 04.07.16 **Quelle: Abschlussbericht Prufungsausschuss Alpenkonvention
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Rechtliche Uberlegungen 4/7

Art. 11 Abs. 1 ProtNatSch  (DurchfOhrungsprotokoll  zur
Alpenkonvention — qu;ymg;ﬂmgnund Londschof’rspﬂege)

s Hagleitne!

,Die Vertragsparteien verpfllchfen sich, bestehende Schutzgebiete
im Sinne ihres Schutzzmegks zw “erhalten, zu pflegen und, wo
erforderlich, zu erweiternc sowie nach M®églichkeit. neue
Schutzgebiete auszuweisen.c":Die Vertrag-parteien freffen alle
geeigneten MaBnahmen, um Beemfrachhgun@en oder Zerstbrungen
Ldieser Schufzgebl@fe 70’ vermeiden' =

3
O
o
b fos)

2 Eichenweq

Hrmpoirter Weg

Sea; o

*Quelle: WD des Bundestags, 04.07.16 **Quelle: Abschlussbericht Profungsausschuss Alpenkonvention
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Rechtliche Uberlegungen 5/7

Aktuelle Entwicklungen im Bereich der Alpenkonvention:

Biolink Gesellschaft fur _
Verbindungstechnologien

= Begriffserkldrung  verbindliché&r""“Charakter -  unmittelbare
Anwendbarkeit der Alpenkonvention einschlieBlich  ihrer
Durchfuhrungspro’rok@llg

&

S

= Bisherige Haltung de; B%;/eﬂschen Verfassungsgerichtshofegs sowie
des Bayerischen.Menwd TUngsgerlch’rshofe

i
9 =
&

- S’rellungnohme er wmsemgph@ﬁllchen Dlens’fé ‘des Deutschen
Bundestages (Jull 2016): Auf der Grundlage seines Wortlautes, der
Systematik der DurchfUhrungsprotokolle zqyf Alpenkonvention
sowie nach seinem Sinn  und Zweck “bezeichnel die
Bundesregierung und die béjyerlsche Londesregkerung Art. 11 Abs.

1 Satz 1 ProtNatSch als unmittelbar anwendbar. :

/i
i 96""7.:}.
e, ir
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*Quelle: WD des Bundestags, 04.07.16 **Quelle: Abschlussbericht Profungsausschuss Alpenkonvention



Rechtliche Uberlegungen 6/7

= Der PrOfungsausschuss der Alpenkonvention hat in.seinem kuorzlich
erschienen Bericht, sfder=sich mit einer Beschwerde bzgl. der
Egartenlandschaft  befasst™ " Adt) = "die  Bedeutung  der
Alpenkonvention einschlieBlich ihrer DurchfUhrungsprotokolle
durch weitere sog. ,,I-Eand1ungsempfehlungen“ deutlich verstarkt

5, a
=g

Auszug aus dem Abschlus%beﬂchf der Prufungskommission

Aus dem Ausweisungsakt ergab sich fiir die Mitglieder des Uberpriifungsausschusses,

. dass der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ,Egartenlandschaft um Mieshach'

darin besteht, den spezifischen Charakter der Landschatt als traditionelle Kulturlandschaft

mit naturnahen Hecken. Gebischen. Haden. Baumaruppen. Alleen und Gehélzen zu

erhalten. Inshesondere die Hage, eine Form von Hecken, die aus lang gestreckten und
dicht geschlossenen Baumreihen mit weiteren Vegetationsschichten im Unterwuchs
bestehen, gehoren zu den pragenden Elementen dieser Landschaft.
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*Quelle: WD des Bundestags, 04.07.16 **Quelle: Abschlussbericht Profungsausschuss Alpenkonvention



Rechtliche Uberlegungen 7/7

Folgende Kriterien zum Schutfz werden angelegt g

iolink Gesellschaft fir _

o Je weitrdumiger ein Vorhaben auf das Landschaftsbild einwirkt,

o je starker Flachen betroffen sind, in denen der spezifische landschaftliche
Charakter des Schutzgebietes besonders ausgepragt ist,

o je groler die Flache ist, die fur bauliche MalRnahmen dauerhaft in Anspruch
genommen wird,

o je weniger sich ein Vorhaben als Teil eines organischen Wachstums
bestehender geschlossener Siedlungsflachen darstellt,

«» o |e starker das Schutzgebiet in rdumlicher Ndhe zu dem betreffenden

Vorhaben in der Vergangenheit bereits von nachteiligen Veranderungen oder
flachenmaRigen Verlusten betroffen war,

desto eher ist von einer Beeintrachtigung des Schutzzwecks auszugehen.
Der Abs_c_:hlussberich’r pbetont daruber hinaus das EF?@frdernis,
kUnftige Anderungen der Landschaftsschutzgebietsverordnung im
Sinne eines koordinierenden Gesamtkonzepts zu steuern.

Quelle: Abschlussbericht Prufungsausschuss Alpenkonvention
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Welche Alternativen gibt es 1/4?

Je nach Ergebnis des Verkehrskonzepts, ergeben sich 2 Handlungs-
strange hinsichtlich emgrﬁegiymerung des innerdrilichen Verkehrs:
1. ,Kleine Losung(en)“

GroBtenteils bereits dzur,ch dle Gememde adressiert

a) FlUsterasphalt & 2 © *
b) ,Intelligente* Bodeﬁschwelfen
c) Temporeduzierung'vorder westlichen Ortseinfahrt

o

d) Weitere (mneror’rswnd ouBerhoIb)

5
(<3
5 = Volksschule
s
eeeeeeeeeeeeeeeee

zeitnah, realisiert werden

‘‘‘‘‘‘

2. GroB3e Losung
a) Eine signifikante, rech’rslﬁonforme Manohmefur Wooklrchen
dann, und nur dann, wenn g
b) Ein Verkehrskonzept zu dem Ergebnis komm’r dass eing
Reduzierung des innerortlichen Verkehrs, bzw. eine Reduktion
der Schadstoffbelastung und des Larmpegels im Ort, anders
nicht erreicht werden kann!
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Welche Alternativen gibt es 2/4?

Ein ,,Ost-West-Tunnel* kann unter bestimmten Vorousse’rzungen eine
Alternative sein T e oo

= Andreas Hagleitner

3. Aufgabenstellung fur eine Tunnellosung

@
C‘

a) ,Echter* Tunnel (@icz;k“elﬁe Elnhousungsmoghchkel’r gegeben)
b) Ausnch’rung Os’r West/ Wes’r -Ost ohne Abzweig

l. da ﬂIChT mehr Verkehr nach Hauserdorfl bzw. den
Tegemsee (Gmun@L/ Bad Wiessee) ﬂ@Bé‘ﬁ soll-

. Da der LKW-Verkehr prlmor in Ost- WesTMOs’r Richtung rollt

lll. Kostenaspekt

44444

b) MalBgabe der kurzesier; Strecke - Longe co 2 0 - 2. 2Kt
(wegen Umwelt- und Késtenaspekten) ]

c) Herausforderung: Gefdlle zwischen den Or’rsenden Ve

d) Kosten-Nutzen-Kalkulation muss fUr das gesamte Oberlond
erfolgen (keine isolierte Waakirchen-Betrachtung) und Gber
die Dauer des Bestehens
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Welche Alternativen gibt es 3/4?

+MOglicher” Verlauf einer Tugnellésun{g I
3
8

ageins

G
o

g

3

&
2
O
%)

?ngemach
é\ o Lowen ApO'(heke San Martino 1
Hoherweg 4n
$ Ldnge ca. 2.0 bis 2.2 Km* o
o) &
Q

H
47 , . _ Daller Tracht

N
& Autohaus Weingartner m & ;
Q&\@ GmbH&Co. LéwenDenkmal » Outlet Waakirchen
Gemeindeverwaltung .,
% Waakirchen ~
N o
s Q\Q/
Q Q
N3 S I
& g 3 Ay
0 Alpin Oil &
o o § T
Achtung: lllustrativ, kein konkreter Vorschlag! | “0ernseg, .
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*Schatzung der Burgerbewegung



Welche Alternativen gibt es 4/4?

Eine Tunnelldsung hat Vor- und Nachteile:

Biolink Gesellschaft fir

4. Vorteile i g S

a) Der Eingriff in die Natur wird auf ein Minimum reduziert

b) Einzige Losung, welche die Schadstoffbelastung und die Larm-
werte im Ort deuﬁléh'fsenken -kann (auch: Verkehrssicherheit)

c) Adressiert konkret den §chwerﬂastverkehr (oroBtes Problem for
Waakirchen) ZW|schen ToIz und MUnchen bzw. Télz und der A8

d) Geringerer Wd’rtUhgsauqund well dig StraBe im Tunnel vor
Regen wnd V@T olfem vor Fros’r geschu’rz’rfls’r-v,

eeeeeeeeeeeeeee

9a

(d.h. ca. 20 30 Jahre langer als eine Or’rsumthrung )
f) Tunnel ohne Abzweig garantiert Minimurm- PiKW Ve[kehr im Ort
(Geschdaftsleben wird nng wenig beem’rrochhg’r)

5. Nachteile ;
a) Tunnel fUhrt evtl. unter Wohnhdusern en’rlong Auswirkungen?
b) Evil. lange Bauzeit mit beschwerlichen Ausweichstrecken
c) Evil. Kosten — sind bislang nicht beziffert worden?

Die Burgerbewegung fordert die Prufung eines Tunnels,
(falls eine groBBe Losung in Waakirchen wirklich erforderlich ist)!

*Schdtzung der BUrgerbewegung auf Basis vergleichbarer Tunnelkalkulationen des BVWP
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Zu guter Letzt - wie geht es jetzt weiter?

Die Burgerbewegung mochte folgende MaBBnahmen.adressieren:

Biolink Gesellschaft fur _
Verbindungstechnologien
= Andreas Hagleitner

1. Verkehrskonzept
a) Landrate und be’rroffene BUrgermeister ,,ins Boot holen*
b) Vertiefende DISkUSSfOF\ ml’r der Bayerischen S’roo’rsreglerung
(Mlnls’rerlum fur Vewkehr sowie Ministerium fur Umwelt)

c) Koordination sit. &anderen BUl’geI’IHITIOTIV@ﬂ e
(insbesondere Holzkirchem| - :

d) Diskussion mit StraBenbgudmtern Weilhe'i’msléérgd Rosenheim

‘ery
ri/@q,

[y

2. Waakirchener Lésung
a) Diskussion mit Gemeinderat und Burgermels‘fer 1

ey Sty

) Unterstutzung bei Machbarkeitsstudie

Dafur brauchen wir lhre Unterstutzung,
vielen Dank!
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Biolink Gesellschaft fur _
Verbindungstechnologien

= Andreas Hagleitner
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Anhang
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Biolink Gesellschaft fir
Verbindungstechnologien
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Ubersicht Projekte im LK Miesbach

Oy U = L N = =

Typ
BS

BS
BS
BS
BS
BS

BA
BA

Gemeinde EUR
Waakirchen EUR
Gmund EUR

Holzkirchen Siidspange zur B318 EUR
Holzkirchen - Ausbau B318 EUR

GroBhartpenning EUR
Kurzenberg EUR
Total EUR
AS Miinchen Siid -

AS Holzkirchen EUR
AS Holzkirchen - AD Inntal EUR
Total EUR

Summe
6,/
479
11,0
138
10,1
14
90,9

167,)
4138
581,0

KM
2,1
3,8
3,0
15,8
2,
3,/

15,8
29,8

Anmerkung
Nur "Asphalt"
inkl. Tunnel

Weiterer Bedarf
Weiterer Bedarf

Durchquert den LK Mieshach
Durchquert den LK Mieshach
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N

Projekte im Landkreis S
(=)

Eine Ubersicht der BundesstraBen im Landkreis zeigt, dass die B472, in -
Abhdngigkeit von der B13, sowie der B318, betrachtet werden muss )
Otterfing v

Strategische (o))
Verkehrsverbindungen Yaligy =
Holzkirchen 2

B13 G
sried Dietramszell 4 Weyarn %
B318 ) L3
()

ior§472 :
Sachsenkam :

A8 i3 O)

! ()

Waakirchen 312 %

Bad Tolz 472 L 0

Gmund am 1

472 GailRach Tegernsee m
Wackersberg S 9

e |

(= a]

Quelle: Google Maps



Prozessablauf fur Verkehrsprojekte

Nach dem Januar 2017, werden viele Prufungen vorgenommen

Entsc_heldungs- Entscheidungen Planungsebene
l spielraum
hohe
Bundesverkehrs- -
waegeplan ] [ weit ] [ ~ob Abstnk::m-
I
Beteiligung breiter grundsatzliche
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Verkehrszahlen per 2010
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BVWP Projektantrag per 18.10.2013
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Ubersicht Egartenlandschaft
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dliche Trasse
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Hier: Hage Nr. 7 (H7) im sudlichen Waakirchen




Naturdenkmal in der LSG/ FFH

N
N
o0
S
(),
O
(@)
c
=
e
7
O
=
c
LL]
(@)
c
=
(@)
()]
3
()]
0
S
()]
O)
S
o
['a]

denkmal T (N1) im FFH Gebiet
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Wasserlaufe sudliche Trasse

Burgerbewegung Entlastung der |:Z:¥p:

Hier: Wasserstelle 2 (W2) im sudlichen Waakirchen (Wasserlauf von SUd-Ost/ |. nach Nord-West/ r.)



Rechtliche Handlungsoptionen

FOr die BUrgerbewegung ergeben sich daraus folgende
Handlungsoptionen (ﬂ@’mwﬁ@@ﬂ berel’rs geplanten Aktionen):

1.

s Hagleitne!

Beschwerde beim Prufungsqusschuss der Alpenkonvention
(seit Oktober 2016 m@ghé:h)

Erstellen eines Umwel’rgu’rqch'rens Zur Unterlegung der bereits
erfolgten Analyse pler”Burgerbewegung

Hinweis an den Krelsiqg ‘dass-eine En’rschelduné 2ur
Herausnahme aus dem LSG Egor’renlondschof’rmhal’rllch nicht
zulassig ist (d.h. rech’rswdng ware)

Nen
S Moogr4;
g 7 Sraing, e
Ve
L’g'

Bei tatsGchlicher Herousnohme durch den Krels’rag (oder
Befreiung durch den Landrat): |
Popularklage beim Bayerischen Verfassungsgerlch’r R

i/ Str
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Was tut die Burgerbewegung?

Was hat die BUrgerbewegung bis dato unternommen, wo stehen wir

jetzt, und wie geht es weiter2.Wir haben 3 Arbeitsebenen definiert

1. Information & Kommunikation: Ansprache der Burgerinnen und
BUrger durch Informatictien und S’rellungnohmen
(Beispiele: Info Veroms’rgl%uhgerb Flyer, Koordination EigentUmer,
Pressearbeit, Anze|gerre’rc)

2. Dialog mit Pollhkern &
Gesprdche auf. eﬂler? Ebenen. Bundesverkehrsmvmfgfenum
Bundesumwelfmlms’rerlum Bundes- & Lond’rogsabgeordne’re
Landrat, BUrgermeister usw.

‘‘‘‘‘‘

472

Moo -\.;vr&,,,”f: =
Yeg

3. Rechiliche Uberlegungen & MaBnahmen
a) Auf Ebene der EigentUmer - Bereitstellung Int?ormo’rlonen
b) Auf Ebene der Allgemeinheit und im Hinblick auf den:. Elngrlff in
ein Landschaftsschutzgebiet -> Alpenkonvention, Bundes- &
Bay. Naturschutzgesetz etc. — Eventuelle MaBnahmen zu
definieren (Einspruch PrufungsausschuB etc.)
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Welche Alternativen gibt es noch?

Eine orisferne Umfahrung im Norden hatte mehrere Nachteile

1. Lange Strecke (unattraktiv)
2. 2 X Queren der Bahn (tfeuer und lan
3. Eventuell WSG be’rroffen

St

Rieder

Stelzerht

Marokd

Nordumgehung, ortsfern
Hoctiholz
Neu zu bauen,

Nevu zu bauen

Poin
: &
KreisstraBe
i |
,-/ alweg ,
/ 5 & Pelaiitse! Reiafhof
i o
e 2 o
I n-a““““q & Zais |
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OU‘s Waakirchen — Mogliche Verlaufe

Eine weitere Alternative wdare eine Umfahrung weiter im Norden von
Waakirchen
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OU‘s Waakirchen — Mogliche Verlaufe

So kdnnten eventuelle Verldufe der OU's im Norden und im Suden
aussehen (der blaue Kreis markiert den geplanten Kreisel auf der StS)
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